SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 171/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

_, zastupene] advokatom JUDr. Jurajom Lukdfom, Advokatska

kancelaria, Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 3 Co 365/2016 zo 16. novembra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost || I odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. februdra

2017 elektronicky a 7. februdra 2017 poStou dorucena staznost _
_ (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zékladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej
len ,.krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 365/2016 zo 16. novembra 2016. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 6. februara 2017.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka ako zalobkyna sa Zalobou podanou
Okresnému sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny s0d®“) proti spolocnosti
I ((:lcj len ,,zalovana“), domahala uréenia spoluvlastnickeho
prava k nehnutelnostiam leZiacim v kat. 1zemi - ktoré su zapisané na oznacenych
listoch vlastnictva. Zaroven podala aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by okresny sud ulozil zalovanej zdrzat sa akychkol'vek tkonov smerujucich k prevodu

spornych spoluvlastnickych podielov.

Stazovatel’ka v podanej Zalobe poukdzala na skorsi pravoplatny rozsudok okresného
sudu sp. zn. 11 C 277/2014 z 10. septembra 2015, ktorym bolo ur€ené, ze kupna zmluva
uzatvorena medzi stazovatelkou ako predavajucou a ||| GGG (d2lcj len
,,- ako kupujucim (tykajuca sa spornych nehnutel'nosti) je neplatnd. V doésledku
toho stazovatel’ka neprestala byt’ vlastnickou tychto nehnutel'nosti. Zaroveii to znamena, ze
- nemohol platne previest' vlastnictvo na d’alsi subjekt, a to spolo¢nost’ ||z
B ktoré nasledne zanikla zlugenim so Zalovanou. Zaroven staZzovatelka

poukdzala na to, Ze - porusil predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 C 260/2016 z 21. septembra 2016 bol navrh
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Podl'a nazoru okresného
sudu navrh nebol osvedCeny takym spdsobom, aby zneho vyplyvala nevyhnutnost

okamzitého zasahu na ochranu prav st'azovatel’ky.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Co 365/2016 zo 16. novembra 2016 bolo
uznesenie okresného stdu potvrdené ako vecne spravne. Ani podla krajského sudu

stazovatel’ka neosvedcCila predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud



tieZ konStatoval, Ze ciel’ sledovany neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut’ aj zapisom
poznamky do katastra nehnutelnosti. Samotnd skutocnost, ze sa vedie sudny spor
o vlastnicke pravo, nepostacuje na prijatie zaveru o potrebe neodkladnej Uipravy pomerov

sporovych stran sposobom, ktory st'azovatel’ka navrhuje.

Stazovatel’ka povazuje zaver krajského sudu, podla ktorého naliehavost’ potreby
chranit’ jej vlastnicke pravo nebola osvedcend, za rozporny. Podstatné podla nej je, Ze
z pravoplatného rozsudku o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy vyplyva, Ze vlastnickou je
ona. Dalej z konania _ ktory v priebehu skorSieho sporu previedol vlastnicke
pravo na pravneho predchodcu Zalovanej, vyplyva nielen ohrozenie prava stazovatelky, ale

aj realne vykonanie takejto hrozby.

Vseobecné stidy zamietli argumentaciu stazovatel’ky s tym, Ze na zabezpecenie jej
vlastnickeho prava by mal postaCovat’ zdpis poznamky v katastri nehnutel'nosti, a to aj
napriek tomu, Ze uz podla okresného sudu je takyto krok netcinny v suvislosti s pripadnym
prevodom vlastnickeho prava. Zaroven sa podla stazovatel’ky vSeobecné sudy
nevysporiadali s jej argumentaciou o tom, Ze vymozitel'nost’ jej prava sa moze stazit’ aj
o otdzku dobromyselnosti nového nadobudatela v pripade, ak by doslo k d’alSiemu prevodu

vlastnickeho prava.

Podl'a néazoru stazovatelky krajsky siud nesplnil zdkonnii povinnost' riadne,
dostatocne a presvedCivo oddvodnit’ uznesenie, kedZe vo vztahu ku klufovej pravnej
otazke ohrozenia jej vlastnickeho prava a jeho vymoziteI'nosti Ziadnym pravne relevantnym

spdsobom nevysvetlil a nezdévodnil svoje uznesenie.
Uznesenie krajského stdu sa stalo pravoplatnym 6. decembra 2016.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:
., 1. zakladne pravo Stazovatelky na sudnu (a inu pravau) ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR a zdkladné pravo na sidnu (a inii pravau) ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 16. novembra 2016 sp. zn. 3Co 365/2016 porusené boli;

2. uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 16. novembra 2016 sp. zn.
3Co0 365/2016 zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie;

3. stazovatelke prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 312,34 Eur, ktoru
je Krajsky sud v KosSiciach povinny uhradit na ucet pravneho zdstupcu Stazovatela,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Z uznesenia krajského stdu €. k. 3 Co 365/2016-44 zo 16. novembra 2016 vyplyva,
ze nim bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 9 C 260/2016-28 z 21. septembra
2016.

Podl'a ndzoru krajského sidu stazovatelka sa domdhala urCenia, Ze je
spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti, ktoré boli prevedené na zalovani neplatne.
Neodkladnym opatrenim ziadala obmedzit moznost Zalovanej nakladat so spornymi
spoluvlastnickymi podielmi. Pritom v odvolani namietala iba, ze v pripade potencidlnej
zmeny vlastnickeho prava ddjde k zhorSeniu jej procesnopravneho postavenia.

Krajsky sud sthlasi so zdvermi okresné¢ho stidu v tom, Ze stazovatel’ka ziadnym
sposobom neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Samotna skuto¢nost’, ze
sa vedie sudny spor o vlastnicke pravo, nepostacuje pre prijatie zaveru o potrebe
neodkladnej Gpravy pomerov sporovych stran sposobom, ktory stazovatel’ka navrhuje.

Podl'a krajského sudu treba poukdzat' na ustanovenie § 228 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o urceni vecného prava
k nehnutel'nosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovol'nej drazby nehnutelnosti je zdvizny aj
pre osobu, ktorej sa tyka ndvrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutel’nosti, ak bol
navrh podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom
konani. Ugelom takzvanej poznamky spornosti je dosiahnut’ prave to, &im stazovatelka
v odvolani argumentuje, teda zavdznost rozsudku o uréeni vlastnickeho prava aj pre
ktorukol'vek tretiu osobu, ktora nadobudne vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti od

zalovaného v Case, ked’ v katastri nehnutelnosti je zapisana takzvana pozndmka spornosti.



To zaroven znamend, ze kataster nehnutelnosti vykona na zaklade sidneho rozhodnutia
zmeny v prospech zalobcu (stazovatel’ky) aj vtedy, ak by v priebehu sudneho konania doslo
k prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu.

Krajsky sud sa stotoziiuje so zaverom okresného sidu o tom, Ze staZovatelka
neosvedcila predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven konStatuje, ze
ciel, ktory stazovatelka neodkladnym opatrenim sleduje, je mozné dosiahnut aj inym

procesnym inStititom.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

StaZznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu §tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeZznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sid nezistil Zziadnu moZnost poruSenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatel'ka je presvedcend, Ze skorSim pravoplatnym rozsudkom osvedcila danost’
svojho vlastnickeho prava k predmetu konania, pri¢om z postupu _ ktory pocas
skorSieho konania sporné nehnutelnosti previedol na pravneho predchodcu Zalovanej,
mozno s dostato¢nou presvedcivostou predpokladat’, ze takéto nebezpecenstvo hrozi aj od

zalovane;j.



Podl'a nazoru ustavného sudu su zavery krajského sudu dostatocné a tstavne
akceptovateIné. Nejavia znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ka ma na vec odliSny nazor, nezakladd sama osebe poruSenie oznacenych ¢lankov

ustavy, listiny a dohovoru.

Vseobecné sudy nespochybnili danost’ vlastnickeho prava stazovatelky k spornym
nehnutel'nostiam, ked’Ze toto povazovali na zaklade skorSieho pravoplatného rozsudku za

dostato¢ne osvedcené.

Pokial’ nebolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia napriek tomu vyhovené,
stalo sa tak predovsetkym preto, ze stazovatel’ka v podanom navrhu ani len netvrdila (tym
menej preukazovala) konkrétne skutoCnosti, z ktorych by mohla vyplyvat obava, ze
zalovana v priebehu konania prevedie sporné nehnutel'nosti na iny subjekt (za mnohé iné
moznosti napriklad jej inzerat ponukajici sporné nehnutelnosti na predaj). Skutocnost’, ze
- v minulosti takymto spdsobom postupoval, nijako neosvedcuje obavu z obdobného

konania zalovane;.

Dalsim dévodom, pre ktory vieobecné siidy navrhu nevyhoveli, bola skutoénost, Ze
ucel sledovany navrhom sa dal dosiahnut' aj miernejSim, avSak v kone¢nom ddésledku
rovnako U¢innym pravnym prostriedkom. Stacilo totiz, aby stazovatel'’ka dala do katastra
nehnutelnosti zapisat’ pozndmku spornosti vlastnickeho prava v dosledku prebiehajiiceho
sudneho konania a pokial’ by v takomto pripade zalovana vlastnicke pravo previedla, 1 tak
by rozsudok sidu o urceni vlastnickeho prava stazovatel’ky postacoval na jej zapis do
katastra nehnutelnosti bez ohladu na zmenu zépisu vlastnickeho prava v katastri

nehnutel’nosti.

Naposledy uvedeny argument dostatone vyvracia aj obavu stazovatel’ky z toho, ze
novy vlastnik (na ktorého by pripadne Zalovana sporné nehnutelnosti previedla) by sa
mohol branit’ vlastnickym narokom stazovatel’ky s poukazom na vlastni dobromyselnost’
pri uzatvarani zmluvy. Ak by bola pozndmka spornosti v katastri nehnutel'nosti zapisana,

potencialny novy nadobudatel spornej nehnutelnosti by sa dobromyselnosti uspesne



dovolavat’ nemohol, pretoze by to odporovalo zapisu v katastri nehnutel'nosti ako verejnej

knihe.

Bertc do tivahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2017



